04 Los ideales del socialismo: ;tan solo ilusiones?

“El socialismo sera democratico o no podra existir. Esta es la leccion
de este primer intento de romper con el capitalismo.” Samir Amin

“Nada para nosotros, todo para todos.”

Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN)

Ni el capitalismo con sus correlatos del colonialismo y neocolonialismo tan perniciosos para
el Tercer Mundo ni el comunismo de corte bolchevique-soviético han abierto a los hombres la
perspectiva de un futuro mas humano. Ambos generaron situaciones insostenibles como las
que traen consigo la division de la sociedad en privilegiados y desposeidos, en socios del
respectivo sistema y excluidos del mismo. Otro resultado no menos tragico de ambos sistemas
es la desconsiderada e impiadosa destruccion de la Naturaleza, tanto por mera codicia
ganancial como también como consecuencia de una absoluta irresponsabilidad, ejercida por
sociedades marcadas por el estalinismo a través de estructuras burocraticas y autoritarias. De
ambos lados el hambre de poder jugd un papel central en la devastacion del medioambiente.

Después de semejantes experiencias tragicas que, en un caso llevan ya varios siglos y en el
otro, fueron introducidos con la Revolucion Rusa, a todos nosotros nos corresponde hacer
algo. Deben ser encontrados caminos de salida que al menos permitan dar los primeros pasos
en direccion a una sociedad mas justa y, por ende, mas pacifica en interés y servicio de las
generaciones futuras. Esto presupone que nos hagamos conscientes de la gravedad del
desastre presente (en lugar de disimularla o ignorarla) y reconocer las causas mas profundas,
provocadas por nuestros antepasados y por nosotros mismos, que precipitaron esta evolucion
fallida.

Nadie tiene el monopolio de la democracia

En el capitalismo, el ideal de democracia esta en contradiccion con las relaciones de
propiedad de los medios de produccion. En la economia privada, s6lo una minoria que, o bien
posee suficiente capital propio o bien se puede permitir la adquisicion de acciones, tiene el
correspondiente derecho de participacion y decision — no obstante en la practica, eso solo
sucede si uno tiene un porcentaje suficientemente alto del paquete accionario. Las decisiones
importantes no se toman normalmente en la Asamblea General, la reunion de todos los
accionistas, sino en el circulo mas estrecho de los miembros del consejo de administracion y
de la junta directiva, “indemnizados” a cuerpo de rey, en su mayoria.

En la economia privada de la mayoria de los paises, los restantes ciudadanos comunes no
tienen derecho a decidir nada en absoluto desde sus puestos de trabajo, aun cuando ellos con
su constante esfuerzo personal aporten decisivamente para el éxito de la empresa. Como
excepciones parciales en relacion a esto, deben mencionarse aquellos paises en los que



disposiciones constitucionales conceden a los asalariados derechos de coparticipacion mas o
menos efectivos en el marco de algin tipo de consejo o comité.

En general es un hecho que, en el orden econdmico capitalista, la codicia es el motivo
primordial de casi todas las decisiones. La constante propension, que se vuelve también un
apremio constante para elevar cada vez mas el beneficio propio de las intervenciones
econdmicas, incita en primer lugar a los méximos jerarcas. Pero aun el Gltimo y mas pequeno
accionista, el especulador mas infimo, que intenta su “suerte” en la Bolsa, obedece a esta Ley
Fundamental de la economia privada. Casi nadie reflexiona sobre a costa de quiénes y como
se alcanzaron esas ganancias. Este eterno afan por lograr ventajas materiales pasa por encima
de cualquier eventual consideracion solidaria que pueda influir, en primer lugar, en las
decisiones econdmicas en favor de la armonia y la paz en la sociedad.

Erich Fromm describid este fendmeno en su “Anatomia de la destructividad humana” de la
siguiente manera: “La codicia es una de las pasiones no instintivas mas fuertes del ser humano
y se trata evidentemente del sintoma de una disfuncion psiquica (...) La codicia es una
manifestacion patoldgica de un desarrollo malogrado de la personalidad, es uno de los
pecados fundamentales en las éticas budista, judia y cristiana” (citado en: Kiinzli 1986: 577).
Contemplada histéricamente, la codicia es también una de las causas mas frecuentes de la
agresion. Pero Fromm por otra parte subraya, que “recién con el completo desarrollo del
capitalismo (...) la codicia pudo volverse el motivo central (de vida) de un nimero
constantemente creciente de seres humanos”.

También a los ojos de Leonhard Ragaz, cuya obra en conjunto puede resumirse como de un
socialismo con contenido profundamente humano y cristiano, “el capitalismo ha socavado los
fundamentos morales de la sociedad por el desencadenamiento y la santificacion de la
egolatria en una de las zonas principales del quehacer humano” (citado en: Spieler 2009: 4).
El mismo Spieler se pregunta, si los perdedores verdaderamente no pueden defenderse al caer
bajo las ruedas del sistema de economia privada y busca la respuesta en los documentos del
Concilio Vaticano II. Alli se dice: “Quien vive en extrema necesidad, tiene derecho a
procurarse lo necesario de las riquezas de los demés.” Por su parte, el Consejo Ecuménico de
Iglesias proclamé en 1975 en Nairobi: “Nadie debe aumentar su bienestar, mientras algunos
no hayan alcanzado el minimo vital.” De este modo, en opinidn de las instancias mas altas del
cristianismo, la solidaridad adquiere caracter obligatorio y debe entenderse como verdadera
antitesis que puede, ella sola, superar la fuerza destructiva de la codicia.

La contradiccion mas bdasica e insostenible del sistema de economia privada consiste
seguramente en que el capitalismo es un sistema impersonal y, tal como lo expresa
inequivocamente la denominacion de su forma empresaria tipica, andnimo; el trabajo, muy
por el contrario, es lo més personal que existe en la actividad econémica colectiva. El hombre
que trabaja se compromete en el proceso productivo con todo su ser. Frente a eso, del lado del
capital no se verifica una verdadera entrega existencial. Se invierte dinero y materiales, que
han sido acumulados de una u otra forma, se corre riesgo solo con el patrimonio propio; en
empresas mas grandes, solo por el monto del capital propio (o sea, de las acciones). El capital
es so0lo un medio, el trabajo, en cambio, un valor en si mismo (Spieler 2009: 8).



Incluso un Jefe de la Iglesia como Juan Pablo II, que pareci6 posicionarse mas bien
escépticamente con respecto a las conclusiones del Concilio Vaticano II, escribié en su
enciclica Laborem exercens (1981): “Los medios de produccion no pueden ser poseidos
contra el trabajo, no pueden ser ni siquiera poseidos para poseer, porque el Unico titulo
legitimo para su posesion (...) es que sirvan al trabajo.”

Sin embargo, los responsables en el gobierno y en la economia de casi todos los paises
permitieron que los costos de la grave crisis a comienzos del siglo XXI se descargara
principalmente sobre los asalariados —las clases populares mas bajas en general—y, al mismo
tiempo, se protegieran y salvaguardaran las prerrogativas del capital. Recibieron ademas el
respaldo de los medios masivos més importantes. Se presentia que la batalla decisiva se iba a
librar por el domino de la opinién publica. Como nunca antes, la gran masa de la poblacion
debia ser controlada ideoldgicamente de manera estricta y el fortalecimiento de formas
autonomas de organizacion y comunicacion debian ser impedidas. Porque: “Todo sistema de
dominacion debe asegurarse la obediencia de sus componentes. Para eso existen instituciones
1deoldgicas, administradas y dirigidas por gerentes culturales (...) Los individuos no deben
ser otra cosa que meros receptores aislados de propaganda, indefensos a la merced de
gobierno y economia privada” (Chomsky 1993: 390).

El aparato de propaganda capitalista burgués realizo una y otra vez ingentes esfuerzos para
destruir cualquier esperanza en la posible existencia de una “Tercera Via” entre el sistema
imperante y el comunismo de corte soviético. Cuando, por ejemplo, los socialdemocratas
suizos en 2010 tomaron un nuevo impulso para incluir una democratizacion duradera y
confiable de la economia como punto central de su programa, la prensa burguesa de este
pequefio pais alpino reaccion6 en el acto con comentarios maliciosos acerca de que la
izquierda querria excavar nuevamente soluciones nostalgicas de la generacion del 68 (NZZ,
8.4.2010). A los ojos de la burguesia dominante no debe existir ninguna “Tercera Via”: jEs
capitalismo o el caos y la anarquia!

Los medios de comunicacién, dominados en su mayoria por el gran capital, deben ocuparse
de que la creencia de que el orden mundial canibal actual es inmodificable y el poder
absoluto del mercado insoslayable, se refuerce en las amplias franjas del publico (Ziegler
2008: 28, 104). Pero debe evitarse sobre todo que el malestar latente en amplios circulos de la
poblacidn sobre la crisis y los intentos de saneamiento que preservan al capital, se traduzca en
acciones solidarias o revoltosas.

En efecto, alrededor del cambio de milenio muchas personas —también en paises con
condiciones democraticas s6lidamente establecidas— tuvieron la impresion de que ya no
estaban siendo encarnadas con eficacia por sus representantes populares en los partidos, el
parlamento y el gobierno. La reaccion de la poblacion consistid o bien en una abstinencia
politica fomentada ademads por una reprimida impotencia o bien en un interés creciente por
alternativas de organizacion politica, social y econémica. La busqueda de formas concretas de
una globalizacion “desde abajo” cada vez moviliz6 a mas ciudadanos en los diferentes
rincones del planeta.

La editora liberal del semanario aleman “Die Zeit”, condesa Marion von Donhoff, en ocasion
del fin del régimen comunista en la Union Soviética y sus estados satélites, advirtio a sus



contemporaneos que se regodeaban en la euforia: “La caida del marxismo no significa el
triunfo del capitalismo”. Y sefiald que el socialismo “como utopia, como suma de los ideales
de la Humanidad —justicia social, solidaridad, libertad para los oprimidos, ayuda para los
débiles— sera eterno” (citado en: Frankfurter Rundschau, 2.9.2004).

En opinion de Robert Kurz, autor de numerosas publicaciones de critica social, “el
comunismo fue degradado a una ideologia <proletaria> de legitimacion para recuperar una
forzada modernizacion burguesa”. Para expresarlo en palabras mas simples: los bolcheviques,
Stalin y sus epigonos habrian impuesto un proceso de modernizacion de acuerdo con las leyes
de la economia de guerra que, en realidad, habrian copiado del Oeste y que consistio
principalmente en una expansion de la produccion de mercancias tal como, por lo demas, ya
habia sido puesto en marcha con los proyectos de industrializacion zaristas (Kurz 1991: 53-
57,222).

Desde el comienzo de la Revolucion Rusa se habian disputado refiidas discusiones sobre
cuestiones de estrategia y tactica para la construccion del socialismo. Los simpatizantes de un
gobierno de democracia de base, ya bajo Lenin y sobre todo bajo Stalin, se vieron perdidos
frente al aplastante predominio autoritario. Los bolcheviques consiguieron retener para si el
gerenciamiento a nivel empresarial y la inteligencia técnica en el pais para sus visiones
tecnocraticas de ejercicio del poder e incluir a los sindicatos en este proyecto. Al proletariado
y sus 6rganos de cogestion mas importantes, a los consejos y comités fabriles, se les quito el
poder mientras que, al mismo tiempo, el Partido Comunista se erigi6 en el unico instrumento
de implantacion de cualquier politica (Ringger 2008: 208-212).

El mismo autor, en cambio, pone grandes esperanzas en la edificacion de “un orden politico-
juridico, que permita a todas las personas participar en las decisiones que hacen a la creacion
de las condiciones que repercuten en sus margenes de libertad de accidon”. Gracias a
semejantes instituciones, los hombres podrian crecer y abandonar el estatus de meros
consumidores (op.cit.: 44-46, 75-78). Ringger tiene in mente como ideal la republica de
consejos — una forma de Estado y gobierno, que existié embrionariamente en la Comuna de
Paris de 1871, en las Revoluciones Rusas de 1905 y 1917, después de la Primera Guerra
Mundial en Alemania, Hungria y Austria, en 1936 en Espaiia, después de la Segunda Guerra
Mundial en Yugoslavia, en 1956 en Hungria y en 1980 en Polonia y que se intenta reproducir
desde alrededor de 2003 también en Venezuela.

En todos estos “experimentos”, que culminaron casi sin excepcion de manera tragica para los
protagonistas, igual que después del amargo final de la Unidad Popular de Salvador Allende
en Chile, durante cuyo gobierno de casi tres afios también habia surgido un movimiento de
consejos de estructuras parecidas (Rey 2008: 129-132), siempre surgio la misma pregunta: ;El
socialismo realmente no es posible sin el uso de la violencia armada? Del otro lado, miles de
guerrilleros y ultraizquierdistas, que desde los tempranos afios sesenta habian intentado
reproducir la Revolucion Cubana en otros paises de América Latina por medio de la violencia
armada, debieron hacerse la pregunta sobre si la inmensa cantidad de victimas humanas
(cientos de miles de muertos civiles s6lo en Centroamérica) fue realmente necesaria en interés
del socialismo. En todo caso la cuestion del empleo de la violencia para la toma y



consolidacion del poder revolucionario quedé y queda pendiente tanto en esta parte del
mundo como en el resto de las regiones (op.cit.: 237-238).

(Qué es lo que queda de la vision socialista a comienzos del siglo XXI?, se pregunta el
politdlogo y periodista Peter von Oertzen (Frankfurter Rundschau, 2.9.2004). Sin democracia,
estado de derecho y pluralismo social, en principio, el socialismo no podria existir, se postula
aqui. El objetivo del socialismo seria “la neutralizacion de la contradiccion fundamental
capitalista entre produccion social y apropiacion capitalista individual, el ajuste de la
produccion a las necesidades concretas de las personas y ya no mds al automatismo de la
competencia del mercado y de la generacion de utilidades, y con eso abolir la aparente
“legitimidad de ley natural” del proceso de acumulacion y aprovechamiento del capital”. Von
Oertzen observa también que “las leyes del mercado mundial capitalista producen todo menos
el bienestar general para la amplia mayoria de la humanidad, por no hablar de justicia social y
democracia”. En la Cuba comunista, por otra parte y a pesar de todas las inconsistencias
politicas y econdmicas, ha sido establecido al fin y al cabo un sistema educativo, sanitario y
social, “que se erige muy por encima sobre cualquier otro pais de América Latina”.

Los seguidores de un orden social “equilibrado” (Freystedt et al 2005: 295, 299) se hacen con
razon la siguiente pregunta: “;Por qué resulta tan dificil pensar que ambos sistemas
socioeconomicos podrian descansar sobre presupuestos basicos falsos y que por eso ninguno
de los dos funciona?

El hecho de que tanto el capitalismo como el comunismo construyen sobre el punto de vista
antropocéntrico en lugar de tomar el biocéntrico (o sea, colocar en el centro de la accion al
hombre en su deplorable miopia, en lugar de, a la Naturaleza con sus inquebrantables
regularidades), en opinidon de los mencionados autores, deberia dejar en claro que ninguno de
los dos sistemas puede ser reformado, sino que debe ser concebido un sistema completamente
nuevo.

El derecho a una utopia realista

En la busqueda de fundamentos solidos para la convivencia humana, los investigadores de las
disciplinas intelectuales de diferentes orientaciones tropezaron una y otra vez con Jean-
Jacques Rousseau. El filosofo aleman Riidiger Safranski opina al respecto (2003: 101ff.):
“Desde Rousseau estamos convencidos de que una cierta forma de sociabilidad mutila a las
personas y las lleva a la mentira. Este malestar filosoficamente versado en lo social mira hacia
atras y descubre una larga historia previa. Para Rousseau, ella comienza en que los hombres
se separan unos de otros por el afan de posesion y propiedad. Las relaciones de propiedad
provocan competencia, jerarquias, disputas, desconfianzas mutuas, enmascaramientos y
engafios. En suma, toda la cultura pasible de critica de una sociedad, a la que Rousseau
rechaza.”

El famoso francés nos remite al camino aparentemente mas corto de todos: “Encuéntrense a
ustedes mismos, nos dice, alli encontraran todo (...) El pensamiento de Rousseau tenia
preparada la oferta tentadora, de que la miseria se podia evitar descubriendo las ganas de ser
un individuo (...) Lo interior experimenta una inmensa revalorizacion: desde entonces alli se



presume la verdadera vida; lo exterior social aparece, por el contrario, como un mecanismo
sin alma”.

Rousseau hablaria del propio Yo como de un tesoro escondido lleno de revelaciones y
promesas de felicidad. Mas tarde y en el mismo sentido, Goethe habria dejado exclamar a
Werther; “Me reconcentro en mi mismo y encuentro todo un mundo (...)” Aqui se articulan
los sentimientos elevados de la liberacion de la obligacion de asumir un papel, de los
prejuicios, de la crispacion; la libertad creadora despertaria y con ella el coraje para enfrentar
el presente. La libertad seria la facultad para comenzar otra vez. “Este <descubrimiento> de
Rousseau de que en el propio Yo puede existir un claro, no envejece. Hoy como ayer sigue
estimulando el descubrimiento de las posibilidades propias” (op.cit.: 101ft.).

La dictadura global de la propiedad ha llevado a una espeluznante desintegracion social en el
mundo: por un lado, en el asi denominado Tercer Mundo, pero en nimero creciente también
en zonas periféricas del mundo industrializado, ha provocado miseria, hambre y violencia en
tal dimension que sobrepasa en mucho todo aquello que pensadores utdpicos de otros tiempos
pudieron haber vaticinado alguna vez. Por el otro lado, riqueza ilimitada, produccion
computarizada y robotizada, descubrimientos y progresos cientificos descomunales, de los
cuales, sin embargo, s6lo un pequeio sector de la humanidad puede sacar provecho, asi como
absurdas posibilidades comerciales y culturales de diversion, éstas también, en su mayoria,
para el disfrute de los privilegiados de esta Tierra.

Con esto estamos a afios luz de aquellas bellas palabras del Lord Canciller britanico Tomas
Moro en su obra cumbre “Utopia” del afio 1516: “...aunque nadie tenga nada, todos son
ricos” (Schaper-Rinkel en: Prokla 2005: 551f.). Salvo que estuviéramos pensando en aquellas
tribus de “primitivos”, que aun hallandose desde siempre alejados de cualquier “civilizacion”
en la profundidad de la selva amazonica, sin propiedad privada en los medios de produccion,
contindan viviendo en plena armonia y paz duradera (Liedloff 1978).

En opinién del filésofo y fisico nacido en Argentina y residente en Canadéd Mario Bunge
(2009: 352) ahora necesitamos “visiones sociales democraticas y cientificas antes que
autoritarias”. O, en palabras de Rawls, “utopias realistas”, que —como postulaba Rousseau en
el comienzo de su <Contrato social>— acepten a los hombres tal como son y proyecten las
leyes de acuerdo a como podrian ser”.

El clamor cada vez més frecuente, universal y enérgico por una “globalizacion desde abajo” y
simultdneamente por una “democratizacion desde abajo” presupone un pensamiento y un
cambio radicales tanto en la teoria como en la practica. Radicalidad se refiere aqui a que
deben despejarse las raices del actual estado precario de cosas, que nos han conducido a un
callejon sin salida. Concretamente: las causas de la polarizacion social en incontenible
aumento entre una minoria propietaria, extremadamente acaudalada, y una mayoria de miles
de millones de personas atormentadas por la falta de trabajo, la desnutricion, condiciones
indignas de vivienda e injusticias estructurales de la mas diversa indole (en la educacion, la
asistencia social y la justicia, en el lugar de trabajo, en la recaudacion impositiva y la carga
unilateral de los programas de saneamiento economico).



Estos esfuerzos deben aspirar a la construccion de relaciones de poder verdaderamente
democréaticas. No se puede seguir consintiendo por mas tiempo, que la suerte de toda la
sociedad humana contintie siendo dirigida desde arriba por circulos mintisculos, pero
econémicamente fuertes, o sea, oligarquicos, del calibre de un Council on Foreign Relations
(Consejo de Relaciones Exteriores) en los Estados Unidos, de una Conferencia de Bilderberg
en Europa y una Trilateral Commission activa en todo el mundo. En la Declaracion de Praga
del 28 de setiembre de 2000, en relacion a la protesta contra la exclusion de las
Organizaciones No Gubernamentales de la Conferencia anual del Banco Mundial y el FMI en
la capital checa, se anuncié solemnemente: “Lo que necesitamos ahora es una revolucion de la
teoria econdmica, necesitamos una ciencia econdémica y politica, que les devuelva a las
personas el control de la economia en la que viven. Ha llegado la hora de poner la economia
al servicio de los seres humanos, en lugar de que sociedades enteras sean puestas al servicio
de un modelo econémico que ha fracasado hace mas de 20 afios.”

Recurriendo nuevamente a Safransky (2003: 105-106): “La verdadera revolucién es la
revolucion del alma. El centro dindmico estd en lo interior (...) Pero desde Rousseau se ha
interpuesto un parque de maquinaria industrial entre el individuo y el Todo social. Y asi Marx
pudo llegar a la idea, de que también la historia trabaja como una maquina. La burguesia,
escribe ¢él, produciria sobre todo sus propias tumbas.” Su desaparicion seria tan inevitable
como el triunfo del proletariado.

Sin embargo, la luz que Marx creyo ver al final del tinel de la historia, se ha revelado como
un fuego fatuo. El socialismo real existente no ha traido la ansiada liberacion a los pueblos.
“Si ‘el claro’ significa mas libertad y soberania, entonces el camino comunista nos ha
apartado de un claro semejante.” Safransky cree por ultimo, que seguramente dependeria
mucho mas de que se encontrara un claro que “no esté tan en lo interno, como en Rousseau, ni
tampoco tan externo, como en Marx.”

Ernesto “Che” Guevara intento llevar a la préactica los nuevos valores que debian regir en la
sociedad del futuro en la Cuba revolucionaria (Harris 1992: 112.115; Rey 2008: 18-27).
Rechazo conceptos del capitalismo de Estado y solicito, ya en la etapa de transicion, el
surgimiento de una nueva conciencia comunista. “Luchamos contra la miseria, pero al mismo
tiempo luchamos contra la alienacion,” era una de sus consignas. Estaba convencido de que
sin un cambio de conciencia, tampoco habria ningiin cambio en las estructuras econdmicas.

Hacia fines de la década de 1960, el modelo cubano se apoyo (bajo la todavia vigente
influencia de Guevara) en menores diferencias de salario, aseguramiento de las necesidades
basicas a través del libre acceso a la educacion y a la asistencia social, también racionamiento
a precios fuertemente subvencionados, estimulos no monetarios (para “el espiritu socialista”),
trabajo voluntario y campaias para la formacion de conciencias comunistas (devolver con
trabajo a la comunidad, las prestaciones sociales que ella brinda a sus miembros). El hombre
debia apartarse de la postura egocéntrica que impregna la vida burguesa. El trabajo voluntario
que fue previsto, en principio, s6lo para proyectos sociales (por ejemplo, la construccion de
guarderias infantiles), se traslado transitoriamente también a la zafra, la fatigosa cosecha de la
cafia de azlcar. En su caracter de ministro del Estado revolucionario, el Che Guevara en
persona repetidamente echd una mano.



El legendario argentino-cubano dio sobradas y vivas pruebas de solidaridad y conciencia
revolucionaria. Aunque el propio ejemplo no lo preservo del error y de un amargo final en
soledad al pie de los Andes bolivianos. Pero no hay ninguna duda de que su mito perdura atin
varias décadas después de su muerte en todos los confines de la Tierra, gracias al compromiso
personal y ejemplar demostrado en innumerables circunstancias.

En paralelo y parcialmente congruente con esta épica politica, bajo el paraguas de la Teologia
de la Liberacion, tom6 forma en América Latina una iglesia de los pobres, que también se
basaba en el valor fundamental de la solidaridad. A través de decenas de miles de grupos,
surgidos, en general, gracias al apoyo de clérigos y prelados con preocupaciones sociales, esta
iglesia coloca valores y acciones comunitarios por encima del bienestar individual. En estos
circulos, donde eventualmente puede ponerse en movimiento un espiritu auténticamente
revolucionario, se buscan alternativas a la globalizacion bajo signo neoliberal, que causa la
acumulacion incontenible de capital en manos de unos pocos y arroja a pueblos enteros a una
dependencia cuasi feudal (Albrecht 2005: 436-437).

Estos seres humanos quieren superar las condiciones surgidas desde la Revolucion Industrial:
codicia y envidia socialmente aprobadas y las presiones que surgieron del cultivo de
necesidades ficticias. Ellos intuyen que Unicamente valores fundamentales nuevos, diferentes
que rijan la conducta humana haran posible un cambio semejante. Quieren que la prosperidad
del Otro como individuo, también como familia, grupo o pueblo, sea corrido al centro de la
atencion social y politica.

La grieta mas profunda entre los hombres surge alli donde los unos les quitan los medios de
subsistencia a los otros, donde los unos no permiten a los otros participar en la realizacion
basica de la vida y donde las personas que interceden por los derechos de los excluidos y se
solidarizan con ellos, son hostilizados y perseguidos (op.cit.: 438-439). Incontables
comunidades de base de este tipo han comprendido, después de experiencias concretas en su
propio ambito vital, que la injusticia social no se puede superar, porque la resistencia de
aquellos que se aferran a la continuidad de semejante estado penoso de cosas como condicion
necesaria para su riqueza, es aparentemente imbatible.

En algunos paises del Hemisferio Norte, en el pasado, la vida de muchos empresarios se
basaba en los valores generalizadamente aceptados de la solidaridad y los lazos familiares.
Uno podia apoyarse en fuerzas de trabajo confiables, que estaban dispuestas a hacer suyos los
intereses de la empresa y cuyos sentimientos de deber y responsabilidad hacia ella no debian
ser inculcados previamente (Hobsbawm 2004: 159). En América Latina, la tradiciéon de la
solidaridad estd mucho mas profundamente enraizada que en las sociedades “altamente
desarrolladas” por los fuertes lazos del parentesco y del padrinazgo (Alexander 1968: 104).
Cuando semejantes valores ahora se ablandan o se desplazan en parte, esto seguramente debe
atribuirse a los efectos del sistema econdmico imperante, que con su constante atosigamiento
propagandistico atiza las tendencias egoistas en los seres humanos, los induce a la codicia y al
egocentrismo y hace olvidar los intereses comunitarios.

Crecimiento constante de las formas solidarias de produccion



El que observe el desarrollo social y econémico en ambas orillas del Atlantico (y, de ser
posible, abarque también a sectores de Asia y Africa) puede constatar que las asi denominadas
economias solidarias han ganado cada vez mas adeptos durante el siglo pasado. En América
Latina, la economia popular y solidaria se ha vuelto, especialmente en las tltimas décadas, un
concepto fuerte dirigido contra la dominancia de los principios de utilidad y competencia
como unica forma de direccioén del quehacer econémico. Independientemente del accionar
economico, persigue una logica con objetivos sociales, como se encuentran especialmente en
las soluciones cooperativas. Esta ldgica esta impregnada de los siguientes principios de
accion: libre voluntad, solidaridad, cooperacion, organizacion democratica, asociacion,
autogestion y orientacion hacia el bienestar general (Elsen en: Giegold et al 2008: 102-103).

Muchas personas se sienten atraidas hacia este orden alternativo de valores no sé6lo por
necesidad o simpatia, sino también por haber comprendido las conexiones injustas del actual
sistema econémico dominante, que amenazan la vida y ponen en peligro a la paz, asi como
también por el reconocimiento de que la sociedad mundial vive y comparte un mismo destino
social y ecoldgico. Por eso quieren garantizar nuevos criterios para determinar la vida
econdémica de los pueblos: una cultura empresarial democratica, acciones econémicas por
demanda (y no orientadas primariamente hacia la ganancia, la integracion social y, en un
sentido mas amplio, una politica social creativa que posibilite y fomente la auto-organizacion
ciudadana.

Millones de personas han comprendido entretanto, que la consigna “jLa solidaridad hace
feliz!” es veraz. No solo es valida cuando se redescubren los atractivos de la sociabilidad
comunitaria, sino también porque a través de ella se superan motivos de miedo y estrés.
Porque en el mundo de hoy nadie puede ignorar que el universo del trabajo globalizado de
acuerdo con las leyes del neoliberalismo lleva a presiones competitivas permanentes,
rivalidades paradojales, pérdida de solidaridad y a una creciente inseguridad existencial, a
menudo con consecuencias fatales.

Los militantes de la “Economia del Bienestar Comun” estan convencidos de que la
competencia no es el mejor método para el €xito econdémico como creen obstinadamente
todos los liberales tradicionales, los neoliberales y ultra-liberales, sino la cooperacion (Felber
2010: 17,44). Se basan para ello en cientos de investigaciones que se ocupan de esta
controversia. Mientras hoy se considera normal que los competidores se empefian en dafiarse
entre ellos y eliminarse mutuamente, el comercio comunitario significaria renunciar a la
publicidad agresiva, al dumping de precios, al anuncio de patentes de obstruccion o de
adquisiciones hostiles (cuando una empresa adquiere a otra en contra de su voluntad).

El circulo de emprendimientos econdmicos, que funcionan segun principios de direccion
empresaria cooperativa o de autogestion, se incrementa constantemente a nivel mundial. En
Europa hay actualmente alrededor de 240.000 empresas cooperativas con cerca de 140
millones de miembros (Kritke en: Widerspruch 2008: 9). Justamente en Alemania, lider
economico, como también en Austria, existen numerosos ejemplos de economia solidaria
(Giegold et al 2008: 34-38. 71, 178ff., 205-208; Felber 2010: 110-127). También en la vecina
Suiza, que por lo demas parece estar juramentada con el capitalismo, existe gran cantidad de
viviendas comunitarias, en cientos de municipios también cooperativas de agua y energia. El



comercio minorista de este pais estd dominado por dos cooperativas (Migros y Coop), que con
ventas anuales por alrededor de 16 mil millones de francos (o délares), tienen en ese pais un
peso financiero, econémico y politico parecido al de varias de las grandes corporaciones.

Seguramente que no se trata de ninguna casualidad que el Premio Nobel de Economia 2009 le
fuera otorgado a Elinor Ostrom, que se ocupd intensivamente de las estructuras econémicas
cooperativas, especialmente en el &mbito alpino. En la misma region, el filosofo y esotérico
austriaco Rudolf Steiner hace ya alrededor de 100 afos desarroll6 ideas que hoy inspiran a los
integrantes de numerosas escuelas y empresas dirigidas solidariamente (Giegold et al 2008:
49-51).

Italia parece tener la mayor cantidad de cooperativas, en muchos casos, con puntos de
contacto con empresas familiares. El complejo cooperativo mas poderoso de Europa
(Mondragon Corporacion Cooperativa, MCC) se encuentra, sin embargo, en el pais vasco y la
cooperativa mas importante de distribucion de agua potable en el Sudeste de Espana, el
Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia de més de mil afos de existencia (Bunge 2009:
376-383). Como ejemplo conocido de empresa dirigida solidariamente en Gran Bretaiia, se
puede mencionar a Scott Bader (WOZ, 1.10.2009, parte de una larga serie de reportajes sobre
cooperativas en todo el mundo, que aparecieron en este periddico semanal suizo). Por otra
parte en Rusia parece tener lugar un renacimiento de las asociaciones agrarias rusas
tradicionales, llamadas obschtschina (Giegold et al 2008: 99, 163). En contra de las
expectativas de los adeptos de condiciones capitalistas, esta forma de organizacion no
desapareci6 después de la caida del Bloque del Este, sino que por el contrario, despert6 a una
nueva vida.

En muchos lugares del Tercer Mundo, también se crearon cooperativas en las décadas
pasadas. El primer impulso fuerte en direccion a una economia solidaria podria haber
sucedido en México, donde durante el transcurso de la Revolucion de 1910 a 1920 pudieron
surgir cooperativas agricolas (ejidos), al comienzo, en el estado de Morelos bajo el liderazgo
del jefe de la guerrilla campesina Emiliano Zapata, un par de anos mas tarde, mediante la
consolidacion constitucional de esta forma cooperativa adecuada para las condiciones locales
y, sobre todo después, a través del poderoso fomento estatal bajo el gobierno del general
Céardenas (1934-1940) (Rey 2008: 39-48, 166; Bunge 2009: 377, 393). Sin embargo mas
tarde, el movimiento de los ejidos sufrid sintomas de desintegracion por el paulatino
abandono del PRI (Partido Revolucionario Institucional) de sus antiguos ideales y la
“conversion” de México al neoliberalismo (Rey en: Beck et al. 1976: 284-296).

Como ya se sefnald, desde 1994 y bajo dificiles condiciones, grupos de indigenas intentan
reproducir los ideales de Zapata en el estado mexicano de Chiapas. Bajo el paraguas protector
del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) construyeron estructuras cooperativas
con auténtico espiritu de democracia de base, presumiblemente unicas para América Latina
(Rey 2008: 165-173).

A pesar de que los habitantes de Chiapas y sus aliados armados, después de una escaramuza
insignificante en los tiempos de la instauracion del movimiento (1994), renunciaron explicita
y persistentemente a cualquier aplicacion de la violencia, se ven sometidos al contante y
represivo fuego graneado por parte de las tropas federales y de la policia regional.



Evidentemente la clase dirigente mexicana no puede tolerar la idea de que en un rincon del
territorio nacional haya surgido un embrion de economia y sociedad solidarias, que si bien
modesto, se irradia hacia todo el mundo. Todavia hoy se empefia en destruir este brote
utilizando violencia y todas las argucias imaginables.

Con parecidas dificultades luchan en Chiapas también miles de campesinos cafeteros de 59
municipios indigenas que introdujeron formas de produccion solidarias (Tuider et al 2009:
277-286, 290-299). Igual que los zapatistas, ellos se quejan todo el tiempo de la violacion de
derechos humanos por parte de los poderosos del lugar, de grupos paramilitares, del gobierno
federal y regional, también de la policia y del servicio de inteligencia.

Desde los afios de la década de 1970, surgieron en Brasil, en la extensa region del Cerrado al
borde de la selva amazodnica, varias cooperativas de productores exitosas, que sobre todo
comercializan productos agrarios y también los exportan en cantidades cada vez mas
significativas. Por el lado estatal, la creacion de estructuras cooperativas se fomento discreta,
pero decididamente en este pais después de la eleccion a presidente de Luiz Inacio “Lula” da
Silva (2002) y de su sucesora y camarada de partido Dilma Rousseff (2010). La SENAES, la
correspondiente secretaria del Ministerio de Trabajo y el SIES, Sistema Informativo de la
Economia Solidaria, apoyan financiera, logistica y publicitariamente todas las iniciativas de
este tipo desde entonces (Giegold et al 2008: 152-156, 215-223).

El Partido de los Trabajadores (PT) de Lula habia ganado varios afios antes de su triunfo
electoral para la presidencia, las elecciones comunales en Porto Alegre, la capital del estado
Rio Grande do Sul. Introdujo alli amplios derechos de cogestion en el disefio, la aplicacion y
el control del presupuesto municipal para la poblacion local (orcamento participativo). Esta
préctica fue imitada en otras ciudades del pais, donde el PT también lleg6 al poder, e incluso
en Montevideo, capital del pais vecino Uruguay (op.cit.: 67-70; Rey 2008: 202f.).

Miles de cooperativas y empresas dirigidas por trabajadores disfrutan del apoyo explicito del
gobierno izquierdista de Venezuela. El presidente Chévez estimula constantemente este tipo
de iniciativas en todos los ambitos de la economia (Giegold et al 2008:165f.; Rey 2008:
192f.). Desde el cambio gubernamental de 2002 y la retirada del neoliberalismo, empresas
recuperadas y autogestionadas por el personal gozan también en Argentina de libertades
considerables.

Se mueve también en la misma direccion la asi denominada Peer Production (produccion
entre pares), donde simpatizantes de una misma concepcion, que no se deja conducir por el
principio de la maximizacion de ganancias, producen bienes en forma cooperativa que pueden
ser aprovechados por la comunidad. Ejemplos conocidos de esto son el ntcleo libre de
sistema operativo Linux y la enciclopedia libre Wikipedia. El bien comtn producido es un
“codigo abierto” (open source), o sea que cualquiera puede, bajo cumplimiento de ciertas
reglas bésicas, modificarlo y continuar desarrollandolo (Zelik 2011: 114). El viejo concepto
de la dula (prados o bosques comunitarios, en aleméan Allmende), extendido en el &mbito
alpino, parece haber vuelto a la vida de manera moderna y en ramas impensadas.

Estos numerosos pasos pequefios, pero importantes, en los mas diversos sectores del Viejo y
Nuevo Mundo nos han conducido rumbo a aquello, que puede calificarse como democracia



econdomica. Cudnto mas nos acercamos a este objetivo, tanto mas concreta y tangible para
todos se vuelve la libertad individual y colectiva. La democracia no puede agotarse (tal como
se desarrollard mas extensamente en los capitulos 17 a 19) en esporadicos ritos como el
derecho al voto ejercido de vez en cuando y, en el mejor de los casos, la participacion en
plebiscitos y referéndums ocasionales. Igualmente importantes e irrenunciables son los
derechos de participacion y cogestion en el lugar de trabajo. Estos no pueden seguir siendo
prerrogativas de una clase privilegiada, cuestiones privadas de personas privadas.



